SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 370/2017-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. jula 2017 predbezne

prerokoval staznost’ _, zastapené¢ho advokéatkou

JUDr. Mariou Padalovou, Namestie gen. M. R. Stefanika 1, Zilina, vo veci namietaného
porusenia jeho =zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 9 P 222/2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ || ] o d mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad*) bola
1. decembra 2016 dorucena staznost’ || | (dalej len ,stazovatel™), ktorou
namieta porusenie svojho zakladného na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Okresného
sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 P 222/2014.



2. Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze na okresnom sude prebiehalo konanie
o zvySenie vyzivného, v ktorom vystupoval ako odporca, a navrh na zvySenie vyzivného bol
podany 16. septembra 2014. Predvolanie na prvé pojednavanie bolo stazovatel'ovi doru¢ené
az 15. aprila 2016 a pojednavanie bolo urcené na 27. april 2016, teda po devitnastich
mesiacoch od podania navrhu. Po nahliadnuti do stidneho spisu stazovatel zistil, Ze v spise
sa nachadza vyzva zo 17. septembra 2014, ktorou okresny sud vyzval stazovatela,
aby sa vyjadril k ndvrhu na zvySenie vyZzivného. Uvedena vyzva mu nebola dorucena
napriek tomu, Ze ostatné stidne zésielky mu boli riadne dorucené na adresu jeho bydliska.
Druhé pojednavanie sa uskutoCnilo nasledne 12. septembra 2016, na ktorom okresny
sud ukon¢il dokazovanie a 14. septembra 2016 vo veci rozhodol rozsudkom
¢. k. 9 P 222/2014-295 tak, ze zvysil vyzivné a stazovatela zaviazal uhradit’ dlzné vyzivné
od podania ndvrhu, ateda rozsudok vyhlasil po 24 mesiacoch od podania samotného

navrhu.

3. Stazovatel' podal staznost’ na postup sudu predsedovi okresného sudu. Listom
z29. septembra 2016 podpredseda okresného sudu uznal jeho staZznost' za cCiastocne
dévodnu. Napriek tomu stazovatel je toho nézoru, Ze v predmetnom konani okresny sud
nepostupoval  efektivne, v dosledku coho doSlo k neodovodnenym, znacnym
a neprimeranym prietahom. Tym bolo poruSené¢ jeho pravo na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov, ktoré mu zarucuje tstava v ¢l. 48 ods. 2.

4. Stazovatel’ na zaklade uvedenej argumentécie navrhuje, aby tstavny sud rozhodol
tak, ze okresny sud svojim postupom porusil zakladné pravo stazovatela na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Sti¢asne navrhuje, aby tstavny
sud ulozil okresnému sudu zaplatit’ jej finan¢né zadost'uCinenie v celkovej sume 3 000 €

a nahradu trov pravneho zastupenia.

IL.

5. Ustavny sad ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti rozhoduje

podla €l. 127 ods. 1 tustavy o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob,



ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo T'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav

a slobod nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud v salade s § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti v zmysle judikatary ustavného sudu mozno
hovorit” vtedy, ked’ namietanym postupom organom Statu (sudu) nemohlo vébec dojst
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym postupom ¢i rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny mozno povazovat’ navrh, pri predbeznom prerokovani
ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho prava, realnost’ ktorej
by mohol posudit’ po jeho prijati na d’aldie konanie (napr. II. US 70/00, IV. US 66/02).
Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajicej porusenie zakladného prava na konanie
bez zbytocnych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat aj z toho, Ze porusenie
tohto zakladného prdva sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat

o zbytoénych prietahoch (m. m. II. US 93/03, I1. US 177/04).



8. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

9. Podstatou staznosti a predmetom konania pred ustavnym sidom je narok
stazovatel'a na ochranu pred postupom okresného stidu v uvedenom konani, v ktorom malo
byt porusené jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

10. Ako zo samotného obsahu st’aZznosti a k nej priloZenych priloh vyplyva, konanie
pred okresnym stidom bolo skoncené vyhlasenim rozsudku vo veci samej
C. k.9 P 222/2014-295 zo 14. septembra 2016. V petite staznosti stazovatel napada iba
postup okresného sudu napriek tomu, ze sa proti predmetnému rozsudku odvolal (odvolanie

zo 4. novembra 2016), a uvadza, Ze dosial’ odvolaci sud pravoplatne nerozhodol.

11. Podla judikatiry ustavného sudu (napr. II. US 12/01, IV. US 61/03,
IV. US 205/03, 1. US 16/04) sa ochrana zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
porusovanie tohto zdkladného prava oznaCenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade
okresnym sudom a krajskym sidom) eSte mohlo trvat. Uvedeny zaver vychadza
zo skutocnosti, Ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako G¢inny
prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zdkladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu
doslo a jeho ucinky stale trvaji, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo.
Ak v Case, ked staznost’ bola doruCena ustavnému sadu, uz nemohlo dochadzat’
k poruSovaniu oznacCenych prav postupom okresné¢ho sudu v napadnutych konaniach,
ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona

o0 ustavnom sude).

12. Na zaklade zistenych skutoc¢nosti ustavny sud povazoval za nesporné, ze konanie
vedené na okresnom sude pod sp. zn. 9 P 222/2014 skoncilo (bod 10) a v ¢ase podania

ustavnej staznosti (bod 1) uz okresny sud nedisponoval pravomocou vo veci konat'.



Stazovatel' odoslal tstavnu staznost’ na poStovli prepravu 29. novembra 2016, pri¢om

okresny sud v st'aznost'ou napadnutom konani vo veci rozhodol 14. septembra 2016.

13. Okresny sud teda v danej etape konania uz nemdze ovplyvnit’ jeho priebeh
a ani porusit’ zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Vydanim prvostupniového rozhodnutia vykonal okresny sud
vSetky relevantné ukony smerujice k nastoleniu pravnej istoty stazovatela a svoju ulohu

v tomto smere splnil.

14. Moznost domahat’ sa ochrany oznacen¢ho zékladného prava zarucen¢ho ¢l. 48
ods. 2 tstavy podanim staznosti ustavnému sudu vo vztahu k postupu okresného sudu bola
pre stazovatela Casovo ohrani¢end obdobim, pocas ktorého prebiehalo v jeho veci
prvostupiiové konanie, a vzh'adom na to, Ze nenamietal v petite aj konanie pred odvolacim
sudom, Gstavny sid nemal moznost’ posudzovat’ celkova dizku konania vratane konania
pred odvolacim sudom, ked’ze je petitom podanej staznosti viazany (§ 20 ods. 4 zdkona

o ustavnom sude).
15. Na tomto zdklade Gstavny sud staznost’ stazovatela po predbeznom prerokovani
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenti. Vzhl'adom

na to, ze staznost bola ako celok odmietnutd, ustavny sid sa uz d’alSimi névrhmi

stazovatel'a uplatnenymi v st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. jala 2017



